KERESZTÉNYSÉG ALAPJAI 2.
1.óra

Humaniorák

19-20.sz. fordulója

Szellemtudományok tartalmát értjük alatta. Dilthey nevéhez fűződik. Természettudom-ok ellenhatásaként jött létre, történeti tudat előkerülésével szemben a ~-ra helyezik a hangsúlyt. "lelki termékek" megszületése. Emberen a hangsúly a természetivel szemben! Humanista tradíció (nem = a 17.sz-i reneszánsz humanista hagyománnyal)

Geitest = szellem, német gondolk, + társ.tudom-mal ki lett egészítve.

Humántudom.: sokkal tágabb T, minden ami nem empíria, 20.sz. 2.fele - fr, újlatin nyelvT

Moral science: angol T, ember magatartásán, társ-i elkötelezettségén, vallásin a hangsúly. Ez kötődik az empíriához (mögötte áll), itt sokkal jobban átfedik egymást a ~ a term.tudom-okkal

Magyaro.: nincs sajátos megfejtés erre, mindenki maga alakítja ki

Centruma: maga az Ember! Szellem/humán/társ.tud együtt használva, de mi itt az alapja? - alapvetően határozza ezeket a 

( NYELVÉSZETI PARADIGMA:

1. Minden jel nyelvrendszer - teóriája van, elemezhető (belső szerkezet, kapcsolatok közti összefüggés feltárása)

2. Minden nyelvben 2 horizont van: diakrónia (horizontális, a nyelv története) és szinkrónia (nyelv szerkezete, felépítése, struktúrája) 2 viszonya határozza meg a szövegértelmezést, exegézist! Minden nyelv mögött van 1 gondolat, minden szöveg visszaküld 1 olyan korba, amikor nekünk szól.

3. Nyelvet automatikusan használjuk - rendszer, tanulható. Visszaküld a természet titokzatosságába, tőlem független.

PSZICHOLÓGIAI MODELL:

Freud - Tudat nem stabil, zárt rendszer, nem tudok automatikusan magamról, folyamat ez! Tudat - tudattalan, tudat alatti - szervesen hozzátartozik a tudatoshoz. (Eu-ban ezen a hangsúly -> elvesztettük az eleven kapcsolatot a tudat alattival)

FENOMENOLÓGIA:

Husserl. ~ tényleges megszületése - 20.sz.2.fele. Dilthey által megkezdett szellemtudom-ok esszenciája. Tér/idő konkrét valóságában kell elemezni minden egzisztenciát (nem elvontan, teoretikusan). Heidegger teljesíti be - Lét és idő ( szöveg és létmegértés kereszteződésében az ember jelenik meg - ki ő?

Ontikus/ontologikus megértés -> Lét/Szöveg Hermeneutika

Belső vágyakozás határozza meg azt, ami megértést tesz lehetővé. Különböző megértések nyílnak ki - megértés univerzális, egyetemes jellegű.
HISTORICIZMUSból ki tudunk lépni ekkor! Megpróbálják ezt legyőzni a ~. Nem lehet minden embert ebbe belesorolni. Mi vagyunk a történelemé, amit alakíthatunk. Történelem nem teória -> ember egzisztenciája ez térben és időben. (Gadamer, Ricour munkássága). Historicizmus: történelem határoz meg minket, más ismeretekhez juttat.

HATÁSTÖRTÉNETI ELV:

megértése, mint a megértés egyetemes elve. Nem tudjuk magunkat elvonatkoztatni az adott tér/idő koordinátájából. Hatalmas intellektuális gazdagságunk van - újra kell gondolni ezeket. Mit értünk ez alatt? Létmegértés a történeti tudat hatástörténeti mezejével szembesít minket - lereflektálja, h szituálva vagyunk - dialogikus viszony.

2.óra

"Nincsen ember saját kora nélkül" - szellemtudom-ok hermeneutikája a heideggeri fordulattal - értelmezések sokszínűsége jelenik meg, 'interpretációs háború'. Hogy autentikus létmegértéshez jussunk mindig részesedésként értelmezünk - belső szó megértésére irányítja figyelmünket - életünk/halálunk tudata.

Dialogikus viszonyban egzisztál az ember! Dialógus = nem csak párbeszéd - önmagunkkal való szembesülés, ember értelmezi, megérti magát.

Minden szöveg mögött van 1 önmegértés - csak a 20.sz-ban hangsúlyos ez. Önmegértés produkció, nem csak reprodukció -> csak a szövegeken, másokon keresztül tudjuk. Szöveg/lét megértés fedése.

Nem önhatalmú szubjektivitás a megértés! Heidegger: megszokás teszi lehetővé, h benne ragadjunk vkiben, vmiben. Freud: 'ess' = valami, vki. Nem birtokoljuk magunkat automatikusan. Vége van az önbirtoklás autonómiájának. Nem eredet, hanem feladat vagyunk önmagunknak. Nincs a megértésnek 0. pontja! Kérdések, válaszok dialektikájában élünk. Benne van az igenelés a másikkal szemben. Kijelentés-logikának nincs helye! (hideg ész, teóriákkal közöl) Mert a kijelentés végső soron absztrakció, de a nyelvben ilyen nincsen - élő vmi! Beszéd, gondolkodás mindig több, mint amit ki tudunk fejezni - minden nyelv, beszéd, dialógus részesedés eredménye - részesedés 1 tradícióból, értelemből.

20.sz. 2. fele - Belső szó. Heidegger - Freiburg, Ágoston-előadások - minden egzisztencia belső szavára hívja fel a figyelmet. Ontikus/ontologikus különbsége. Belső szó - kimondotton túl, nyelv rendszerén túl van 1 plusz és ez nem kimondható. Nyelven keresztül magunkat mondjuk ki - de nem mondható ki minden, ami van. Nyelv tartalmazza a többletet de nem 1 társ.-i kivetítődés megtanulása ez.

Nyelv határaira és én végességemre mutat rá a nyelv. (mindig csak 1 dimenzióval van dolgunk). Nincs zárt világ, ember...-> folyamat, horizontok összeolvadása. Azért filozofálunk mert nem vagyunk birtokában - mutatja végességét. Mikor szembesülök ezzel, elkezdek önmagamban lenni. Beszédben haláltudatunk nyilvánul meg. (Heidegger)

3.óra

Lét és szövegmegértés kereszteződései - Latinok és kereszténység

Latinságból nőtt ki a kereszténység, ebben a gyökere, latin nyelv hordozza az alapjait.

DEUS - (etruszk?) istenség vmely jelenség formájában betör a világba, félelmet,bizalmat kiváltó, törvényeket ír elő, köze nincs a személyes istenhez, kijelöli szent helyét a profánnal szemben, elvont fogalmi tartalmat sugalmaz - jogi megfogalmazás, felérendeltség (ontológiai) <-> JAHVE - emberrel lépésről lépésre megy, emberrel együttélés, történelem = idő együtt jár velünk.

Kultúr-vallásosság nem tartható fenn tovább (1920/30)

Kerényi Károly (ókortudós) - vallás több mint moralitás, énhez való eljutás. Erleibnis=élményen nyugszik minden (életmegértés) Milyen pluszt adhat? Gr-ök vallásukat élményként élték meg - ez szűnt meg nálunk (
Ker / Gr mitológia + Gr / Latin gondolkodás megkülönböztetése kell! Jelentésátvitel-rendszer közvetített vmit, de nem ez az igazi üzenete az eredetinek; nem azt bontottuk ki, ami az eredetiben van, hanem amit mi értünk ez alatt -> ebben nagy Kerényi munkássága. Keresi a szövegen túl a létmegértést! Jungi szimbolikus gondolk felé vitte a dolgot. Minden ember a létét szimbólumok által produkálja!

1) Rómaiak vallása:

DEUS - istenség fenomenálisan megjelenik, nem konkrétan. Kultuszok istene. Kommunikáció amit fenntart ember és istenség között. Nem dialógus. Hívőt rendszerben fenntartja, amit istenek hoztak létre. Fennálló világ rendjét fenntartja. Racionális viszony. Milyen jelek alapján manifesztálódik? Állam = híd istenség / emberek között, szerepe: rendfenntartás, Res Publica istenekhez való rendjét. Harmónia biztosítása, ami a kultuszon nyugszik. 

Szó - a legfontosabb probléma. Melyik a megfelelő, legjobban kifejező? Szemiotika eredeti meghatározottsága itt jön be -> gondolat/tartalom viszonya. Mi a mögöttes tartalom önmagától? "csak félénken és keveset beszéljenek..." (Cicero)

2) Komm-rendszer kategóriái:

Latin - nem morális kategóriákban gondolkodik > szokásos/rendkívüli között tesznek különbséget (rendfenntartás - istenség megjelenése 'numen'). Szó > tett. Szó óvatosságra int

3) Religio szó etimológiája:

Műszó, nincs gr. megfelelője. Tevékenység jelölése - emberek magatartása istenekkel, kultusszal szemben (magatartásforma)

RELEGERE - kiválogatni, újraolvasni (olvasás kiválogatása, újraolvasása...) <-> neglegere, neglegecia, negligare = tagadása ennek, nincs válogatási gond, elhanyagolása váltja ki istenek haragját (nem tartja fenn tovább a rendet)

RELIGARE - hozzákötődni, kiválogatom és gondosan tartom magam ehhez a biztonsághoz, <-> supersticio = túl sokat foglalkozik vele, elvesztem a mértéket.

4) Római kommunikáció:

Fenntartjuk a Pax Deumot - béke istenekkel, rendfenntartás is. Béke = nyugalmi állapot! Gr: nem 2 egyenrangú fél egymás mellett élése, istenek legyőzték embereket fegyvertelenül (!); lakoma megléte (ua-t eszik, mint az istenek - halhatatlanság). Latin: látens félelem velük szemben, istenek = halhatatlanok, egyenrangúak, legyőzöttség elfogadása; itt nincs lakoma.

Jelen vallása, vak a latinok vallása - fátumból kell kibontani a jeleket. 

Homo religiosus - nem a közvetlenül megélt istenélmény világában él, hanem jelek által közvetítettben. Ha van közvetlen élmény -> jel = szimbólum, ha nincs = jelentés átvitel --> létmegértés ezekből.

5) Szent Ágoston
Religio kultusz szót keresztény vallás megjelölésére használja. 1 igazi religio van = kereszténység. Új tartalommal tölti fel - személyes istennel kialakítható dialogikus beszéd miatt igaz vallás! Kommun. személytől személyig itt, nem rendszer. Személyes kötődés fontos.

4. óra

Hitvallás

Mindenkinek van –> mit várok az élettől? mi az, amiből nem engedek?

Gr.
– symbolorum –>
nyelvileg kifejezek vmit, szellemi, mentális tapasztalatot

Lat.
– credo –>

hiszek

Szellemtudomány nyelven alapszik – nyelvvel lépek be/ki valahová, nyelv + mögötte le nem írt gondolkodás-redszer. –> ez torkollik bele közvetlenül a létmegértésbe (mögöttes tartalom, emberség), nyelv + rendszere

Szimbólum: egyik legizgalmasabb jel, természetes + term.feletti egybeesése, újraösszekötése! Legnagyobb horizonttal bír, eredeti vallásos jelentéssel bír (a többi átvitellel jön) –> gr. környezetből jött létre ez a hitvallás

Religio: beiktatódás, betagozódás (lat.) – bemenetel, kimenetel, kiteljesedés (gr.)

Szimbólum: szubjektum intellektualitásának alkotása, produkciója, kreativitása. Belőlünk, tőlünk jön. Minden értéket mi magunk "termelünk". (európai ember képessége – mentális tapasztalatom van arról, hogy Isten van)

2000 éves ez a ~ // 3000 éves mentális meggyőződésen nyugszik

1. ~: vallási tapasztalat + filozófiai reflexió (tudatosítás) egyesítése, tükröződése!

Reflexió = tér és idő, itt és most [tudat/ emlékezet –> minél több, nagyobb legyen]

2. Személy > mint individuum
Sajátos minőséget mutat fel, ami elüt, plusz érték, kihívás lehet – személyesség!

Felismerhetőségi terület: rend (függ attól, hogy milyen határokat rendelek el magamnak), mérték (tudom, hogy határaim vannak), célszerűség (vannak-e céljaim? milyen messze van?)

Világnak oka, célja van, mert Isten teremtette

Kozmosznak antropikus jelentése van

~ három rész:

hívő ember pecsétje –> 325/381-ben rögzítették –> 900~1000 körül fogadjuk csak el

hitvallás kiáll minden intellektuális próbát. keresztény világszemléletet eredményez –> világ nem önmagától van, meghatározott cél felé tart, értelemmel látja el ezt a szemléletet. nem term.tud-os világszemlélet, viszont inkorporálja, benne van –> mindig más oldalról mutatja meg magát, nekünk kell lereflektálni

5. óra

(folyt.)
Credo = deklaráció (római kultusz elvárása a római embertől)

Szimb. = belső mozgás, vertikális és transzcen. iránnyal bír! /a többi horizontális, jelentésátvitellel, lexikális információ, magyarázás jellegű/

Szöveg visszaemelése a beszédbe.

Szimb. megalkotásához kreativitás kell -> hitvallás = hit szimbóluma (gr)

Isteni tapasztalatot hogyan lehet szóban elmondani? (sok évszázados intellektuális probléma – 700 év)

Milyen istenélménye/tapasztalata volt?

6-7.sz.: fixáció; 16-17.sz-ig: felépítése ennek; 20.sz: hitvallásig visszamentek megint.

Hitvallás mentális kérdés is! 2 egyetemes zsinat fogalmazta meg: 

1) 325.jún.19. niceai/konstantinápolyi zsinat (első, legtisztább formája; legősibb: keresztelés szimbóluma)
2) 381.máj.30. 

a) ’megtestesült az Isten’ kimondása; istenélmény megszületése – ma is konkrét kapcsolatunk van vele! 2. isteni személy.

b) Hozzáadódik az Atya -> [ökonumenikus] HV, mindenki elfogadja (318 v 315 atya aláírja); 381-ben meg 150 atya jóváhagyja.

c) Szentlélek – 3.személy! itt van közöttünk, legszellemibbre nincs bocsánat.

Teremtő atya az egész világ oka, célja.

Fiú – egzisztenciális találkozás v nem? Térhez, időhöz van kötve – történelmi esemény! Feltámadás alkotja a centrális részt, üdvösség.

Szentlélek -> Hv. anyaszentegyházon (= hagyományon) keresztül érkezik el hozzánk

Hatástörténet – történeti tudat lereflektálja a történelmi horizontokat, amiken keresztül jött az üzenet.
Hv.: gondolk-i rendszer, ami a gr-ből jött. Szavak mögött, szavakban húzódik meg 1 tapasztalat, élmény.

Kereszténység mint egzisztenciális. kihívás:

Nem erkölcsi rendszer, teológia, teória!

Teol + filo egyesítése -> új gond-i rendszer kial. (7-8.sz) egzisztencia belépése 1 vallási rendszerbe!

17-18.sz. ’kereszténység abszolút vallás’. Egziszt. élményből lesz 1 komplett, életet irányító forma -> filo/teol., vallási/metaf. rendszerei.

Metafizikai rendszer – egyes ember betagozódása ebbe. Hol van a helyünk? (teol-filo szisztematikus rendszere)

Metaf/logikai háló absztrakció révén érhető tetten = elvonatkoztatás gond-i folyamatát lehetővé teszi (a lét kérdései által)

3 síkon zajlik:

a) gondolkodás külső, érzéki, fizikai benyomásoktól vonatkoztat el minket -> tv-szerűségeket tartom szem előtt, konkréttól való eltekintés, saját tv.szerűségeket hoz létre.
b) Belső érzékelés –> mesterséges belső tér = matematika tere, nincs külső tere ennek

c) Létezés momentuma – lét kérdése -> létmódokat határozza meg (határa van létünknek). Ki mennyire részesedik a létből? Teljességét Isten birtokolja, mi részesedünk belőle!

4 alapvető léttulajdonság –> transzcendentálék: metaf egység, igazság, jóság, szépség. (1600-ig a gond-i rendszert alapjaiban határozza meg ez)

Metaf igazság: lehet ontológiai/logikai. Mint elvont teória -> megismerő elme és tárgy létben való egysége. Intell kihívás belátáson múlik.

~ jóság: ember (isten, ok, cél) miatt nekem is célom van, ami a jóra irányul alapjaiban. Jó hiánya = rossz. Ez akarati kihívás.

~ szépség: összélmény megnyilatkozása bennem, ami szavakkal nem kifejezhető. Ismeret és akarat együttese, ami élményként tölt el minket. Mögötte Isten dicsősége, ami élményként manifesztálódik. Nekünk ’élmény-robbanás’ ez. Egziszt. beemelése 1 magaslaton, ami Istenhez visz közel.

Metaf modell alapján hogyan mutatkozik meg az Egy tevékenysége? (16-17.sz-ig)

1. teória -> szemlélet + gondolkodás, lexikális tudás, reprodukálás, rendszerbe asszimiláció, 20.sz: produkció, felépítés = én egz.

2. praxis -> erkölcsi gyakorlat. Értékrendszerünk van, nem ez!

3. poészisz -> művészi + technikai produkció együttese. Kanti zsenifelfogás. Felvil. esztétikai rendszere.

E mögött a személyesség! Antrop-i képünk erről. Van emberképem? Mihez rendeljük magunkat? (buddh, muszlin, hindu – nincs emberképük) 
6. óra

1) Kereszténység = krisztológiai közösség, út követése, egzisztenciális útjelölő. Ki megy előttem? Kit követek? Isten fia megy előttem és én követem. Ha találkoztam vele, akkor tudok utána menni. Ker.: nem a kereszt szóból ered! Nem elméleti tanítás, nem erkölcsi rendszer, hanem személyes meggyőződés, elkötelezettség! (1x-i, összehasonlíthatatlan mással)

2) Ker és az élet értelme: élet ajándék jellegének elfogadására egyre nagyobb hangsúlyt fektetnek. Élet értelme 1 alap a ker-nek.

3) Ker istenkép: van emberkép is. Antropológia fontossága: csak személy tud dialogizálni, kommunikálni. Emberrel dialógusba, komm-ba lép, mert személyességet tételez. Indiv mindenki -> sok munka által -> személy lesz.

4) Emberkép: csak itt van személyesség! Embernek transzc, szellemi élete van ( immanencia. Szellemi öntudattal bír, személyes önrendelkezése, szabad akarata van. Célja van! Milyen értéklépcsőfokokon fog ez megépülni?
5) Történelem/üdvtörténet: historicizmus lezáródása -> ember tört-ben determinált helyen. Történelem: folyamat, benne vagyunk, de nem határoz meg engem 100 %-ig. Tört-ben tudatosan veszünk részt = élet természetes folyása! Üdvtört = Istent elfogadom én ebben a tört-ben.

6) Ember és a bűn: a bűnt mindig magam ellen követem el. Bűn végső kifutása = elszakadok Istentől.

7) Megváltás, üdvösség (feltámadás): többi vallásban ez nincs meg. Nincs önmegváltás ker. esetében! Nincs túlélés sem. Evangéliumba való meghívás örömhír -> istentapasztalatról adnak hírt – örömhír – életemnek azért van értelme, mert van hazám, ami örök. Beteljesülés helye ez. Krisztussal való személyes találkozás – hazatalálás hozzá.

7-8. óra
Hinduizmus

Eu-ban 1830 körül született a technicus terminus. Nincs személyes alapítója. Gyakorlat és elmélet egységes szemlélete együttesen. Jung kutatásai -> Eu-i emberek a K-i vallást menekülési útnak/formának tartják (vmilyen csalódásból eredően). K-i teljes harmóniában él tudatával, tudatalattijával. Nekünk titkot, lehetőséget hordoznak, nyitott párbeszédre van lehetőség, h jobban megismerjem magam.

4 nagy szövegtanú: Primer forrásnak számítanak (
VÉDÁK:
· legősibb, legrégibb. Kr.e. 1800-2000. 
· Árja népek vitték Indiába: Perzsa/Kaukázus-fennsík tájáról, nem szemitáktól van! Árja = nemes, tudás. 
· Szájhagyomány útján terjedt, pár töredék maradt fenn. 
· Himnuszokról szól (legősibb kifejezési forma, dicsőítés) = megszemélyesített természeti erők, istenek.

· Henoteizmus = nem poli/monoteista -> köztes állapot, funkciók megosztása. (Müller) v alternatív monoteizmus (Schelling is átveszi)

· Allegorikus, metaforikus kifejezések a természeti erők -> természetfeletti ösztönök, életlehetőségekről van szó. Teremtés titka! Természet adottsága, amiben vagyunk – titok felderíthetetlen. Mai ember misztériumként tekint rá.

· 4 féle vallási síkot, kategóriát, vallási megnyilatkozási formát tartalmaznak: RIG véda -> mindig a világ eredetéről, teremtéséről szól, legősibb. YAJUR: áldozat bemutatása. SAMA: liturgikus szövegek gyűjteménye. ATHARVA: mágikus formákat használ (nem misztika!)
· Rig és Atharva mögött filo-i spekuláció figyelhető meg, ami az IDŐre vonatk.

BRAHMANA:

· Glosszák – szabad kommentálás, prózai írás

· Áldozat eszméje, gyakorlása, leírása a kp-ban –> áldozat magára az emberre vonatk.; hindu ember aszketikus életvitelét tartalmazza – önmegtagadás!

· Papi rend megjelenése – brahmanok. 1. vallási vezetők = guruk. Vallási-lelki vezetés. Legnagyobb: Gandhi.

ARANYAKA:

· = erdő titkai

· Brahmanokra vonatk., akik nem a városokban élnek, hanem az erdőben, pusztában.

· Oka: magányra-vágyódás, teljes önmegtagadásban várható a csoda, mágia (itt a helye)

UPANISADOK:

· Kr.e.3.sz. – végleges formája

· Eu-ban ekkor: ker. végső intellektuális szimbólumának megfogalmazása

· Tanítványokkal való bizalmas beszélgetés

· Szakrális 1oldalúsággal szakít -> misztikus spekuláció (Eu – újplatonizmussal kapcs.), „intell. kilépés”
· Kognitív tudom-ba vezet be minket, mozgató elem

· Maga a szó ismeretlen

· Ember transzc-nak megnyilatkozása intell-an

· Legnagyobb írott anyagunk -> szanszkrit nyelven, nem fordították át. Sankara dolgozta fel – Kr.e.6-7.sz. Hindu teológia megalapozódik általa

Szájhagyományozódás indul el az írásbeliségből (Eu: pont fordítva zajlik) -> SMIRTI: emlékezetnek állított hagyomány. Mitológia = üdvözlés, üdvösség a hindu vallásnak! 

18-19.sz.: Biblia egzegézis módszertanát a profán írásokra kezdik alkalmazni -> mítosz/mitológia közvetlen igazság/érték tartalommal bír!

Kinyilatkoztatásnak nevezhető -> 3 isteni személy: Visnu, Krisna, Síva. Megismerésük csak a 2x-születetteknek van fenntartva – ők tudják olvasni az Upanisádokat és Védákat -> brahmanok (többi kaszt: ksatriják, vaisják, sudrák). Komplett társ-i szerkezet megszületése // Homérosz – Iliász nyomán is született. 
Üdvösség útja = DHARMA = rend = természet! Természet rendje, törvénye = üdvösség útja
 -> vallási forma. (Eu: ez a szokás). Világegyetem természetes fenntartásának alapja a Dharma. Morális kötelezettséget állít az ember elé.
[3 féle biológiai ritmus: fizikai, szellemi, mentális]

KURÁNA = régi írások. 3 isten Dharmában hogyan manifesztálódik (tulajdonságaik) ? Visnu = tisztaság, intell., rendezettség, átláthatóság, szemlélődés kp-ja // Apollón. Síva = születés helye, megjelenés, vmivé válás ereje, forrása, természet legtitokzatosabb ereje // Dynamisz, Erósz. Krisna = lerombolás, majd lehetőség az újrafelépítésre.

BHAGAVAD-GITA: boldogság éneke. Krisna énekli, összefogja, összegyűjti az üdvözlés útját; felajánlja magát, h túlhaladja önmagát.

Újra lesz 2 írott anyag (szájhagyomány terjedése után): Ramayana; Mahab-marata.

Filozófiai és teológiai vonások:

I.) Minden mítosz közvetlen igazságértékkel bír! Mitológia szerepe. Milyen istenképet sugall? -> dharma hordozza az abszolút létet, ami a ’titok’. Újplatonikus emanációval állunk itt szembe -> kiáradás (természet részese), mindig újra szembesülünk azzal, h mi a lét. Dharma = kozmosz ura, ’demiurgosz, világlélek’. Abszolút transzcendenciája ez -> immanenciában különleges módon manifesztálódik ( teremtés/konzerváció/pusztulás (körkörös mozgásuk). Visnu + Síva = biszexuális istenkép. Férfi, női világképében antrop-i formában van.
II.) Dharma – erkölcs világa, önmegtagadás intézményesített formája = természet legnagyobb törvénye. Hogyan manifesztálódik? Dharma nem minden emberre vonatk egyformán -> férfi/nő, hindu/nem hindu, brahman/kasztok – máshogy vonatk mindre. Minden egyes embernek saját állapotára érvényes dharmája van. Eu.: egyénnek, indiv-nak nincs önálló valósága, csak etikai élete van! (ethoszi lény) -> mást jelent a 2 kultúrában – megváltás/megszabadulás lehetősége.

III.) Megváltás kérdése – MOKSA (eredeti szankszrit szöveg szerint), buddhista kifejezés erre: Nirvana. Hindu megváltás ( zsidó-keresztény megváltás. Függ ez: dharmától és attól, h hogyan tud ez alól felszabadulni az ember -> általa autonómiához juthat (ethosz) -> aszkézis eredménye – kivonulás életből – minden ember kasztja szerint kötelezve van erre. Egocentrikus lelkiségbe érkeznek, befelé mozgás (altruista: befelé nyitott ember!) <-> Eu: centripetális – kifelé nyit. Helyben-élés hozta meg a minimális életfeltételek biztosítását.
9. óra

(folyt)
Önszemléletben felfogott látásszerű intuitív vízió a világról -> kivonulás a világból ( metafizikai irányú erkölcsi-etikai gyakorlat! Metaf-i mező otthonosabb számára, mint ahonnan belép ide.

Aszkézis, önszemlélet – nem erőszakos kommunikáció. De ez nem jelent egyenlőséget ( kibontakozás, ami metaf-i szinten jár az embernek

1) ’légy az, aki vagy’, feladat: ehhez való eljutás, öntudatosság, elfogadjuk önnönmagunkat

2) Szint elérése érdekében: felad minden biológiai harcot – vegetarianizmus. Természet abszolút tisztelete.

3) Tartózkodás ölés minden formájától.

4) Mások felé való fordulás, mint aszkézis – szeretet = ő aszkézise, saját önös érdekében, metaf-i szinten fordul felém. 

Brahma, mint istenség nem jelentkezik semmilyen formával.

Hinduizmus antropológiája:

Élet célját adja: dharma + nem erőszakos aszkézis. Teleológiát jelöl ki, 4 életszakaszra osztódik (kirajzolódik, hogyan él az illető):

1. 8-12 év – brahman gyakorló (brahmasarinok), csak a fiú gyermekre von., 2xszületettek, guruk irányítása alatt, memorizálni Védákat, ált műveltségi szint

2. 24-től – házasság szakasza, Ház ura lesz, 3 feladat: Védákat recsitálni (1.bölcseknek tesz eleget); fiúgyermek nemzése; áldozat bemutatása. Élők világából ki kell vonulni 1. ősz hajszál esetén

3. erdei remete szakasza – szent tűz őrzése, nem fogyaszt szinte semmit; felesége elkísérheti az erdőig, önelégetéssel ér véget az út (santasin)

4. önelégetésre való várakozás, első 3 magasabb szintre emelése.

Nagy család a hinduizmus. (
Buddhizmus

95% Laosz, Thaiföld, Kambodzsa, Bhután.

2 nagy család: Mahajana = nagy jármű és Hinajana = kis jármű.

Feladat: buddhisták útját egyengetni nirvana felé.

Alapító: Buddha – nem isten, élő személy volt. Kre. 624-543. Nem csak személynévről van szó -> személyről! Szó: mn-i igenévi alak = megvilágosítani -> megvilágosított, kiteljesedett!
Aki végigfutja életét hagyomány alapján. Buddhát való követésről van szó, nem hitről.

Siddharta – Nepál, 2.kaszt (fegyveresek); 4 találkozáson esik át: öreg emberrel, beteggel, halotti menettel, aszkétával.
10. óra

(Folyt.)
Anyja neve = egyetemes illúzió.

4. találkozásban ismeri fel saját útját -> aszkéta (saját kasztjára érvényes természeti törvény alól hogyan szabadul fel): mindent elhagyás, hajlevágás, ruhacsere -> új élet kezdete.

Hogyan lett Sidhharta Buddhává? (nem istenként tisztelik -> követő út maga)

· Mester szakasz: 6 tanítvány körbeveszi (6-7 évig tartott)

· Jóga szakasz: megszüntetni életfunkciókat a halál érintésével -> életigenléshez ért

· Kísértések szakasza: újra eszik, segítenek a tanítványok (5 elhagyja, 1 marad vele); Pippál-fa alá leül – elmélkedés fája! Elmélkedés: mentális mk, kibontani belső tartalmat /20.sz.-i nyelvfilo-i logika/, következetes, intell. mk, mindig interpretációk mezeje. -> Szemlélődés: intell. gondolkodással esszenciát kiemelve felemelem magasabb szintre ’gondolkodom’, metafizikai szinten történő gondolk. -> e 2 együtt jár a kísértések sorozatával. Hogyan reflektáljuk le saját belső világunkat? 20.sz-i analitikusok: tudat ( időtlen, egyetemes, átlátszó magának ( sokkal bonyolultabbak vagyunk.
· Megvilágosodás szakasza: megértésre jut benne, h milyen okok/feltételek eredményezik magát a létezést -> tökéletes lelkiismeret, tudat meghaladja tudatot, transzcendentalitását lereflektálja, teljes öntudattal bír ekkor.

· Buddha igazságai megszületnek: nem kell többet újraszületni, körforgás megakad, minden buddhista legfőbb feladatát megfogalmazza = tanítás! Buddhában megnyilvánul Brahman teljességében = abszolút lét, megtestesül, láthatóvá válik.

· 2 ágra való szakadás előtti momentum: Siddharta életének befejező szakaszát őrzi – ételmérgezés okozta halálát (; ’kialudt a karmája, elérte nirvánát’, minden egzisztenciát meg- és átélt!

Tanítása, igazságai, doktrína:

Hinduizmusból nő ki.

4 nagy prédikációja/igazsága (szatia):

· Szenvedés ig-a (duka): amin nem tudunk uralkodni, meghatároz minket; ember a szüntelen változásba van bele állva; belső, mentális szenvedés ez.

· Okok megismerése: ember saját karmája (= fátum, moira); ’életszomj’, ha nem ismerem karmám – tudatlanságban élek.

· Világból való felszabadulás (nirvana): megszakítja az élet/halál láncolatát.
· Út igazsága: nemes 8as utat tartalmazza -> állomások: hit, gondolkodás, beszéd, cselekvés, élet, törekvés, vizsgálódás, elmélyedés helyessége! 3 gyakorlata: erkölcsben, koncentrációban, bölcsességben.

Befolyás Eu-i szerzetesség kialakulására. 

Buddh.: szerzetesi ideálként manifesztálódik (
11.óra (május 1.)

12. óra

[axiális idő fogalom]

ANANDA -> 1. buddhista zsinat: nincs írásos emlék róla. Cél: buddhista kánon rögzítése. Kánon: kijelöli a szövegkörnyezetet, kijelenti a hagyománykeretet. Neve: 3-as kosár: TRIPITAKA: rendi szabályok, Buddha beszédei, kommentárok. (mesterséges gondolkodási rendszer – egész ázsiai közösség máshogy értelmezi). Buddhát csak követni lehet, de nem lehet istenként tisztelni!

Hinduizmusra gyakorolt kritikája:

· Ha Brahman mindent átjár, akkor a konkrét ember hogyan követheti? (egziszt. kérdés)
· Ha bizonytalan – Brahma a kasztokban hogyan manifesztálódik? (hogyan variálódik az abszolút lét? – ontikus/ontologikus kérdés)

· Milyen a konkrét lélek valósága? Konkrét lélek = abszolút lét közvetlen tapasztalata, körbejárása.

Válaszok:

· Csak azok tudnak Brahmannal kapcsolatos ilyen kérdésekre válaszolni, akik ismerik a Védákat (kinyilatkozató írás)
· Azok a bölcsek – tanítás!

· Csak a buddhisták alkalmasak erre, akik végigcsinálják az utat -> ezen nyugszik 1fajta liturgikus gyakorlata.

KARMA: újjászületés.

· Reakciók végtelen sorozatának megakasztása

· Minden karma mentális minőségeken, szokásokon radikálisan alapszik

· Nem fátum -> saját tudati világ le v nem lereflektálása

· „minden ember saját karmájának eredménye, mintegy az élet (vmilyen) mátrixát alkotja”

· Saját egzisztenciális történetünk

· Mentális minőségekről van szó

Kritikája: determinizmus kérdése ( Buddha kimondja, h egyetlen emberi élet sincs előre meghatározva, szabadok vagyunk! Karma csak 1 a további meghatározókból (legutolsó) (
Még 4 meghatározottság <-> abszolút lét (dharma)

· -> Atmoszferikus, biológiai, fizikai, pszichológiai törvények.
Minden régi karma kikerülhető teljesen – aszkézissel, mentális megtéréssel.

Radikális gond.mód megváltoztatása -> időfaktor megjelenése. Elsőbbség: jelenvalólétben (dasein) van.

Meg kell ismernünk, saját magunkkal tisztában lenni, belülről erkölcsi út igényét adja (ennek betartása); erkölcsi gyakorlatnak igénye lép fel -> metafizikai síkon manifesztálódik; jó/rossz különbségtételét megtanulni.

Nevelési pontokról van szó: 1) racionális 2) intellektuális értelemben:

1. élet védelme; ölés, lopás, hazugság, törvénytelen szexuális kapcsolat, minden drogtartalmú ital kerülése.

2. anyagtalan valóságok felé való törekvés, gőg, bizonytalanság, tudatlanság elkerülése.

Buddhizmus/civilizáció kapcsolata:

· bölcsességre, együttérzésre való tanítás: 3 drágaság = ősök hagyománya, THERAVADA tartalmazza ezeket: semmilyen homogén vallási gyakorlattal nem bír – nagyfokú tolerancia és erőszakmentesség.

· Nem tesz különbséget laikus/szerzetes között: nincs joga beavatkozni az egyes ember életébe, nincs buddhista keresztség, házasság (profán és szent között nehéz különbséget tenni)

· Nincs kánoni törvény, vallási tv. alá nem lehet vonni hívőket

· Nincsenek vallási elöljárók, akik uralják a vallási életet (tv-ek betartatása jellemzőbb)
13.óra

Kína
· Harcok szüntelen sorozata, agresszivitás

· Nem jellemző a metafizikai gondolkodásmód -> praktikus élet, gyakorlati érzék helyette

· Tapasztalat érdekli őket, amik rájuk nézve közvetlen haszonként értékesíthetők -> materialisták

· Koorporális összetartozás, eredmények közösségben való felhasználása mindennapi élet rendjét eredményezi

· Rend igény megnyilvánulása: etika és államfilo területén

Alakulása történetileg:

1. Kínai lélek kollektív jellegű, ősök kegyeltes tisztelete
Nem ismert a föld-magántulajdona

Nincs egyéni/közösség közti különbségtétel

Faluközösségekből lett fejedelemségek állammá szerveződtek -> hivatalnok rendszer tartotta fenn, irányította (pol-i befolyástól nem függetleníthető)

„üvegfal” – teljesen ellenállnak a pszichoanalízisnek (
2. Első vallási könyvek, szövegtanúk [Ycsing]

Túlvilág/földi világ 1 nagy egészet alkot, organikus egységet képez (nem filo-i spekulációval jutunk el ehhez)

A 2 kapcsolódása utat rajzol ki -> természet/természetfeletti közti világegység ( kölcsönös összefüggésben a 2 – TAO

Felismerése biztosítja a rendet, békét; összhang/harmónia -> egyes ember és közössége boldogulásának feltétele

Ez a földi életben: férfi/nő, sötét/világos, változások/évszakok ( Yin-Yang állandó forgása, 2 kozmetikus elem, közvetlenül pszichikai – etikai változásokat idéz elő. Felismerésük által jutunk harmóniába.

Antropológia felől:

· Yang: tüzes, világos, száraz, lélek – Yin: hideg, nedves, test – dualizmusa! (ker-ben ezt egységként van)

· Világharmónia befolyásolja erkölcsi életet

· Zavaró megléte: fejedelmekben -> ’Ég küldötte’, uralkodó és főpap egyszerre, egész közösség atyja, aki alattvalókról gondoskodik

E bölcsesség kialakulása:

· Konfúciusz = Kung-ce: Kre. 7-8.sz

· Állam romlása, pusztulása a fejedelmek harca miatt -> ráébred erre ( gyakorlati jellegű tanítása (hagyomány szerepe)

· Hogyan működik államban a Tao (út) = erő, személytelen, közvetlenül szabályozó

· 64 ős-szimbólum

· Konkrét cselekedetben elevenedik meg a Jóság

· Alapelve: kölcsönösség (nem = Eu-i szeretet)

· Jóindulat -> saját és mások boldogulásának előidézése

· Tiszteletadás

· Szertartásosság

· Egyéniség kiművelése biztosítja a tökéletes vmit…

· Tudásnak erkölcsi alapja van -> helyes ismeret/tudomány: fogalmak meghatározása és dolgok helyes megnevezése! A 2 a mindenkori erkölcsi alapvetést alkotja. (demagógok)
· Eu. 20.sz. – ez a hermeneutika alapja -> lét + szövegmegértés együttese, kereszteződésükben: nyelv!

· Kr.e. 6.sz.: Tao-ból külön ismert, önálló rendszer lesz ( 
Taoizmus: 
· Vallási/erkölcsi rendszer ez, Lao-ce a megalapítója. 
· Szájhagyomány formájában fenntartott tanítás -> Kru.4.sz-ban rögzítették -> Tao Te King = Út és erény c. 
· Erő itt metaf-i értelmet kap. Tao: tapasztalat feletti, transzc. lét; működő belső erő -> itt nem érzékelhető, nem megragadható, homályos. Lét differenciálatlan ősforrása ez. Tapasztalati világban -> kifejlődésre törekvő erő (//potenciálból aktus); csak negatív oldalról fogalmazza meg. 
· Megakadályozza fejlődésben: érzékiség, kapzsiság, uralomvágy ( embernek le kell mondani összes egyéni vágyról (( szenvedély) és rá kell hagyatkoznia Tao-ra ( tétlen szemlélődés ez = engedelmes, néma követés + csendes, bölcs önkifejlődés (Eu. szerint ez fatalizmus) [ebben az időben Eu-ban: kereszténység győzelme, 2.ker.reneszánsz, népvándorlások]  

· Kb. 9-16.sz-ig ’semmit’ sem tudunk Kínáról

· 16-17.sz. – jezsuiták munkája révén némi info

· 1700-1800: kinyílnak Ny-felé – 2 szerző érdekli őket: Darwin (igazolja: fejlődésben rejlik a rend, nem paradigmaként látják) és Nietzsche( (élet = folytonos harc /Eu: minden interpretáció kérdése/)

· Kulturális forradalom kezdete: 1915!!! Magukra találnak a marxista eszmékben – történelmet meg kell változtatni; előző rendszert eltörölve -> Kínai Népköztársaság: hivatalos filo-i iránya mai napig a marxizmus. Mindenkori pártvezér // atya (gondoskodás ’gyerekeiről’) [félév tanulsága: önálló gondolkodás a legfontosabb]
